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摘要: 畲民作为中国东南历史上异于汉人的人群 , 自宋元至明清 , 文人就对其有诸多描述。然而时间越往后 , 关于
畲民的记载也变得越少 , 其重要的原因就是畲汉的互动与融合 , 畲汉的这种融合途径是多样的 , 也是畲汉双向的 , 其中
既有通婚、收养等血缘上的混化 , 也有互相隐匿的地缘上的融合 , 更有国家等外力作用下的推进 , 因此历史上既存在畲
融于汉的可能 , 也有汉融于畲的可能。
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Abstract:As a different people from the Han , the She were reported by the Han intelligentsias again and again from Song
dynasty to Qing dynasty , but the description of the She becomed less and less with the passage of time, it is because the
integration of the She and the Han people ,and their integration is a two- way.
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作为素有撰史传统的国度 , 传统知识精英在很早以前就非常关注生活于其周边的“异己”人群。
畲民作为唐宋以来中国东南颇为独特的人群 , 其习俗、信仰、劳作方式等都倍受时人所关注。关于畲
民的记载 , 自宋元至明清屡见不鲜。然而时间越往后 , 关于畲民的记载也变得越是淡化 , 或是承袭旧
说, 或作无从考证之叹。及至如今, 闽粤赣毗邻地区 , 人们很难从日常生活中立刻分辨出畲与汉。这
是由于这个曾经明显异于汉文化的人群渐渐“化为土著”, 而这个过程事实上也是双向的, 而非仅仅单
向进行, 畲汉的融合也有多条途径可达, 这其中既有畲的汉化, 也有汉的畲化。
一、作为“异己”的书写——文献记载中所见之畲民
活跃于中国东南的土著人群, 早者有山都木客之说, 或作兽类, 或作鬼类, 皆为异己记载之开端。
但因其去向不明, 后人亦只作“姑妄”之说。而畲民的记载 , 则自宋元以来 , 及至明清、民国 , 皆有
连续见证。自南宋刘克庄 《漳州谕畲》 一文明确提出畲民名称 , 畲民便作为一个有别于华夏之人群见
诸笔端, 作为猎奇也好, 作为华夷之防也好 , 甚至于作为“与齐民无别”的强调也好 , 其实皆反映出
59· ·
畲民作为“异己”的存在与汉人知识精英的看法。
检视现存史料, 南宋刘克庄之 《漳州谕畲》 是最早明确提出“畲民”称呼的。在该文中 , 我们可
知漳州之畲民分为西畲、南畲两种, “凡溪洞种类不一 , 曰蛮、曰猺、曰黎、曰蜑 , 在漳者曰畬。西
畬隶龙溪, 犹是龙溪人也。南畬隶漳浦”。他们有自已独特的劳作方式 , 通行刀耕火种 , 以狩猎为生 ,
不事赋役 , “二畬皆刀耕火耘 , 厓栖谷汲 , 如猱升鼠伏 , 有国者以不治治之。畬民不悦 , 畬田不税 ,
其来久矣”。且有自己集团独特的祖先崇拜, 即崇拜盘瓠, “余读诸畬款状, 有自称盘护孙者”。[1]
在刘克庄之后, 关于畲民的记载不绝于书, 其中尤多见于地方志。作为具官方色彩的地方志书写,
普遍地将畲民问题纳入到视野中, 在广东多见于惠潮二府 , 如嘉靖三十五年 ( 1556年) 所修之 《惠州
府志》 有详细记载: “其在惠者俱来自别境, 椎结跣足 , 随山散处 , 刀耕火种 , 采实猎毛 , 食尽一山
则它徙。粤人以山林中结竹木障覆居息为輋, 故称猺 , 所止曰輋。自信为狗王后 , 家有画像 , 犬首人
服, 岁时祝祭。其姓为盘蓝雷钟苟, 自相婚姻, 土人与邻者亦不与通婚。猺有长有丁 , 国初设抚猺土
官领之, 俾略输山赋, 赋论刀为准, 羁糜而已。又之稍稍听征调 , 长枪劲弩 , 时亦效功 , 然此猺颇驯
伏, 下山见耆老士人皆拜俯, 知礼敬云。”[2]
在记载中, 畲字亦作“軬、畬、輋”书写, 畲人又称猺人。在此 , 人们可清楚地知道畲民刀耕火
种, 善于射猎, 以采集为生活辅助, 食尽一山则迁徙 , 祭祀盘瓠 , 与汉人不通婚姻。即便便有所谓输
山赋, 亦只是象征性的。在此我们可大胆的猜测, 作者对于畲民自相婚姻的强调 , 一方面是作为畲民
习俗的介绍, 而更深层次似乎是在将畲民与汉人作血统上的区别。而以上引文中所涉及的基本要素在
别处记载中也时常可见。
如潮州府的畲民就极相似 , “其曰輋户者 , 男女皆椎发跣足 , 依山而居 , 迁徙无常 , 刀耕火种 ,
不供赋役, 善射猎, 以毒药涂弩矢, 中兽立毙”。[3]
他们有两个种类, “潮州府, 民有山輋 , 曰猺獞 , 其种有二 , 曰平鬃 , 曰崎鬃。姓有三曰盘曰蓝
曰雷。依山而居, 采猎而食, 不冠不履, 三姓自为婚, 有病殁则并焚其室庐而徙居焉。俗有类於夷狄,
籍隶县治, 岁纳皮张, 旧态无所考, 我朝设土官以治之 , 衔曰輋官。”[4]畲民的这些特征与前文记载皆
大同小异, 在程式化的描述之余, 其简短的评论——“俗有类於夷狄”却让我们窥见汉人知识精英所流
露出的华夷之别。
而更为甚者, 明嘉靖年间所修的 《兴宁县志》 则从祖源上将其与汉人作了“明确”区分。将“猺
人”祖图所言之图腾传说作为信史解读, 认为其世出盘瓠, 故在称谓上“皆从犬”, 以污名手段将其与
汉人决裂。认为畲人与汉人祖源不同, 血统不同, 言语不同, 甚至于劳作方式也不同。“猺人亦多种,
传记多载。余尝得其世出图观之 , 大抵祖槃瓠 , 亦有次第 , 自信为狗王后不讳 , 故谓獞犵狑狫等字 ,
皆从犬, 亦信。然散处南粤, 在在皆有之, 大抵依聚山林, 斫树为輋。”[5]
也许是见了不少诸如此类的记载, 一些汉人开始反省前人对畲民的描述。崇祯 《兴宁县志》 的修
纂者许是意识到自己有责任为“王化”作些什么 , 于是在论及“徭蛋”时 , 表现得颇为语惊四座。
“按吴志名徭蛋曰夷狄, 令人愕然。求其说而不得。此非山戎氐羌之比, 错居中土, 衣冠与世同, 无复
椎结之习, 一耕于山, 山有粮, 一渔河, 河有课。既籍其名於版 , 子孙数十世势能徙居塞外矣乎? 出
入同乡井, 又能区分限域矣乎? 王者无外, 听其蠉飞蠕动于穹环之间, 亦齐民矣。已恶得而狄之。”[6]
然而, 所需强调者, 往往亦是存在危机者。纂修者这一用心良苦的强调 , 更明确地反映当时汉人
将畲民“狄化”之普遍。
非但知识精英如此, 与畲民毗临而居的下层百姓亦无例外的“异化”畲民。
范绍质撰写于清初的 《猺民纪略》 对福建畲民的状况作了详细的交代。从记载中我们可知 , 作为
普通百姓的“乡人”与畲民之间有明显的族群界线, 乡人有专门对这一群人的称呼, 即“畲客”, 其独
特的生活劳作方式也作为族群的外显标识为汉人知识精英所一再强调。“汀东南百余里有猺民焉, 结
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庐山谷, 诛茅为瓦, 编竹为篱, 伐荻为户牖, 临清溪, 棲茂树, 阴翳蓊郁, 宵然深曲。其男子不巾帽,
短衫阔袖, 椎髻跣足, 黎而青眼, 长身猿臂, 声哑哑如鸟, 乡人呼其名曰畲客。”[7]
而从乾隆年间修纂的 《福州府志》 中所引 《连江县志》 我们同样可看到的是 , 在汉人视其为“异
种”的同时, 畲民对于“我者”与“他者”亦有明确区分 , 这从其对汉人的称呼上可一目了然。“连
深山中有异种者曰畬民⋯⋯其民短衫跣足 , 妇人高髻 , 蒙布加飾如瓔珞狀 , 亦跣而杂作。以其远近为





畬民, 同於猺獞, 不与平民相接。有作工於民家者, 食之阶石, 不以人礼待之。”[10]
因此, 无论是汉人知识精英也好, 平民百姓也好 , 皆把畲民视为有别于己的“异类”这一现象是
广泛存在于历史上的, 甚至是把其作为低自己一等的人群存在的。
从历史上看, 中国东南这片地区历史上确曾生活着一批与汉人迥异的人群。在长期的生活中 , 他








中已见端倪: “畬蛮, 岭海随在皆有之, 以刀耕火种为名者也, 衣服言语渐同齐民”。[11]
而修于康熙年间的 《平和县志》 对此给出了较详细的答案: “今则太平既入 , 声教日讫 , 和邑诸
山木拔道通 , 瑶僮安在哉? 盖传流渐远 , 言语相通 , 饮食衣服起居往来多与人同 , 瑶僮而化为齐民 ,
亦相与忘其所自来矣。”[12]




更为甚者, 那些曾经作为人们谈资的畲民故事也无人再提起 , 如民国郑丰稔所言: “余在儿童时
代, 蓝雷故事, 尚为童话中之时行材料, 今则未闻有谈及者, 盖式微矣。”[15]
从修纂于不同年代的五个版本的兴宁地方志中我们可梳理出畲民与汉人融合的大概历程。
修纂于明正德年间的 《兴宁县志》: “瑶之属颇多, 大抵聚处山林, 斫树为輋, 刀耕火种, 采山猎
食, 嗜欲不类, 语言不通, 土人与之邻者不相往来 , 不为婚姻。本县瑶民亦众 , 随山散处 , 岁输山粮
七石正。”[16]就如我们上面已谈及的, 类似的记载在当时还可找出很多。如果没错, 这段记载至少反映
了明中前期畲民的基本状况, 或者至少, 反映了当时知识精英的一种普遍的记忆。
而时隔几十年后, 修纂于嘉靖年间的 《兴宁县志》 则添加了一些内容。“猺人亦多种, 传记多载。
余尝得其世出图观之, 大抵祖槃瓠, 亦有次第 , 自信为狗王后不讳 , 故谓獞犵狑狫等字 , 皆从犬 , 亦
信。然散处南粤, 在在皆有之, 大抵依聚山林, 斫树为輋。”[17]以上添加的这些内容为作者所见, 无论
其表述背后反映了一种什么样的心态, 但可以肯定的是, 至少这时, 人们对畲民还并不陌生。
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然而, 这种印象也就此停留在人们的意象之中了, 约在百年之后所修的 《兴宁县志》, 就明确表示
以前并不陌生的这群畲民皆化为土著了。“徭本盘瓠之种, 亦有次第, 自信为狗王后不讳, 散处南粤,
在在有之。大抵依聚山林, 斫树为輋 , 刀耕火种 , 采实猎毛 , 嗜欲言语不同土人 , 与之邻者亦不为婚
姻。随山散处, 岁输出粮, 事同羁縻而已。⋯⋯今皆化为土著。”[18]再时隔约半个世纪, 重修的 《兴宁
县志》 在述及畲民皆化为土著时所作的按语中 , 更发出前事无从考的慨叹: “宁赋有徭人山米 , 即徭
僮之岁输山粮也。然久无。徭人输糠者 , 据前志云今皆化为土著 , 独不记其何年始将山米并归民粮 ,
其化为土著亦不记其承籍与否, 卒不可考, 一阙事也。”[19]由此可知, 此时人对畲民之印象全靠前人所
记, 无此, 便无从知晓了。
及至清末, 兴宁学者罗献所修之 《兴宁乡土志》 再一次表明: “猺之别种曰畲 , 刀耕火种 , 采实
猎毛, ⋯⋯种族泯灭, 不可考耳”。[20]
在此, “百年”“半个世纪”并不能作为严格意义上的时段来探讨 , 百年或半个世纪并不反映当
时人们对畲民的意象变化的实际时间。但其所表现的时序先后无疑具有重要的意义 , 它所反映的正是
时间上继替与人们认识间的变化。故而 , 在此 , 时间序列的“先后”变得格外重要。也正从这个意义
上, 我们可从兴宁志的时序中窥见人们意象的变化。
但是, 如果仅从正史或地方志等文类探讨的话 , 以上所反映的现象确实具有相当的普遍性 , 汉人
知识精英的这种记忆所持续的时间也有长期的延续性。但这却给人造成一种错觉 , 即畲汉融合只是单
纯的畲融于汉的过程。事实上, 不同人群的融合绝非以单线进行, 当我们转而关注畲民自身的叙事时,
我们发现, 问题远不止这么简单。或者说 , 所谓的“化为土著”远不是一句话就可以概括的。畲民与
汉人的交流与混化有多种途径可达 , 他们的融合也是双向的 , 生活于民间的人们有他们自己的运作模
式与方法。
三、历史上畲汉融合的几种途径
两种界线分明的人群何以混化至无分彼此 , 其最重要的原因莫过于人群间的日常交往了 , 比如日
常生活、经济的往来。而对于特殊的历史时期而言, 还包括共同抵抗外来势力所导致的合作。
畲民虽主要以耕山游猎为生, 但亦有不得不与汉人发生接触时。“大抵瑶抵峒皆依山负险 , 性情
卤莽, 与良颇异, 然衣食器皿悉取给于近县村落。”[21]因此, 畲民也常入市贸易。“入市贸布易丝, 率
俯首不敢睥睨”[22] 道光 《建阳县志》 也说明畲民“与汉人交接历有年”。[23]这一接触的过程本身就是
双向的流程, 在这个过程中, 随着经济的日益依赖, 文化与习俗亦日渐互染。
与此同时, 在时局动荡的年代 , 畲民与汉人之间的界线时时飘移 , 许多汉人也逃入畲民之中 , 以
求庇佑。如南宋时的赵必岊, 字次山 , “乡寓公吴允文浚奉密诏以江西招讨使举义反正 , 结约次山协
谋兴复, 战不利。允文奔漳州为都督文丞相天祥所杀, 次山解兵隐汀州之畬中, 踰年以疾终。”[24]
因为战争或动乱等原因, 同时也是由于畲民不赋不役的诱惑 , 使众从汉人隐于畲中。如明代江西
“吉安府龙泉、万安、泰和三县并南安府所属大庾等三县居民无籍者 , 往往携带妻女 , 入輋为盗”。[25]
而清朝广东潮州府则有“雷公岭 , ⋯⋯层冈叠嶂 , 为潮惠二县之界 , 奸民逋赋役者 , 辄藉口邻封 , 彼
此窜避, 或托为猺獞逃化外。”[26]
其次, 血缘上的混化是最直接的方式。
畲民作为一个独立的人群之所以成为可能 , 其最主要的原因即在于他们不与汉人通婚 , 从血统上
保持其内部的独立性与稳定性。然而随着历史的发展 , 畲民亦与汉人互相通婚。在这方面 , 郭志超先
生打破传统研究的樊篱, 利用畲民族谱资料作了专门论述 , 认为在历史上其实存在不少畲民与汉人通
婚的情况 , 导致人们误以为畲族只与本族通婚的原因是 , 那些方志、文集的作者没有将汉化较高的定
居畲民包括在畲民里。[27]此外 , 我们也可从地方志所见 , 在乾隆年间畲民已开始和汉人通婚。“邑有
畲民, ⋯⋯近又与土民联婚, 并改其焚尸浮葬之习, 亦足见一道同风之化云”。[28]从晚清建阳的经验我
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们可以看出, 畲民与汉人通婚 , 多遵汉人习俗。“近惟嘉和一带畲民 , 半染华风。欲与汉人为婚 , 则
先为其幼女缠足, 稍长, 令学针黹坐闺中, 不与习农事, 奁资亦略如华人”。[29]




平和蓝氏入漳始祖蓝琛曾仕元 , 元亡之际 , 从江西避乱至漳。蓝琛公五世孙源泰于明永乐年间迁
居平和县南胜何仓, 为开基何仓一世祖 , 汉人何姓彦璋公出嗣源泰公为子 , 为二世祖。“添河公三子
彦璋公出嗣何仓蓝家 , 为蓝源泰之子 , 后裔为蓝氏。” [30]但事实上 , 根据何仓蓝木龙所提供的资料表
明, 彦璋公后裔也有返归汉人何氏家族中的。
“彦璋公配蔡氏, 生七子。文琛、文其、文清、文生、文乐、文林、文树。文琛、文清、文乐后裔
居何仓; 文其后裔居漳浦大南坂; 文生、文林后裔居平和县山格镇, 文树返归何氏, 居何地何空楼。”[31]
谱中所提到的何仓今作禾仓 , 上面的这一记载收录于福建云霄、平和 《何氏族谱》 中。而彦璋公








一规模浩大的新县设置 , 闽粤赣交界地区人民活动直接为王朝所控制 , 昔日的“盗区”变成国家统治
下的“政区”。
随着县治的建立 , 政府也积极的推行国家教化 , 对畲民也进行编保甲 , 把畲民纳入国家主流文化
体系。这在许多方志里都有体现 , 如道光 《龙岩州志》 中记载: “今畲客固安分 , 许其编甲完粮 , 视
土著之民一例。”[34]民国 《德化县志》 也说入清后, 畲民“遂编保甲, 从力役, 视平民无别。”[35]
族群最本质的内容即是有一个异己的对立面的存在 , 通过对比反观自己有别于他者 , 当自己与这
种参照物渐渐趋同时, 文化的界线与族群的界线也就慢慢消失。当然 , 上引史料也反映了汉人知识精
英过于简化的表达, 在他们眼中 , 王朝的力量大于一切 , 因为这种对王朝力量的无限放大 , 导致他们
看不到更多复杂的历史过程, 那些存在于民间的互动过程。
对于众多汉人知识分子来说 , 对于“异己”的记载 , 一方面固然出于好奇之心 , 将畲民视为一个
异己人群, 将其奇风异俗作为一种谈资; 另一方面也反映出汉人知识精英历来所具有的为王朝统治服
务的思想, 记载这些畲民, 是为了便于统治者更好的对其进行统治。因为有如此重要的“使命”, 只要
有“异己”的存在, 便有关于“异己”的书写。而随着日益的交流与接触 , 当“异己”群体不再有明
显的可认之处时, 便没有太多强调的必要。因而渐渐作为“拾遗”来书写, 将其视为宣扬王化的见证。
这一表达明显的体现在“化为土著、与齐民无别”这一说法上。然而事实上 , 随着地区的开发与国家
的直接进入, 既使是像畲民这样“自相为婚 , 不与齐民往来”的人群 , 也最终难免与汉人融合。畲汉
的这种融合途径是多样的 , 也是畲汉双向的 , 其中既有通婚、收养等血缘上的混化 , 也有互相隐匿的
地缘上的融合, 更有国家等外力作用下的推进 , 因此历史上既存在畲融于汉的可能 , 也有汉融于畲的
可能。而畲汉这种跨民族融合所形成的独特文化 , 也是中国之所以能成为多元一体文化格局的重要原
因。
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